Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
iunie — noiembrie 2019

Comisia de evaluare pentru Sectia a Il-a civili

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispoziiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind organizarea si desfisurarea
concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin Hotéirarea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificirile si completarile ulterioare, in urma cvaluirii actelor
intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1001

I. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotiirari judecitoresti transmise, conform art. 21" alin. 7 din Regulament, de ciitre Curtile
de apel;

- 10 lucrari intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate cererii de inscriere,
conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament;

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia de evaluare;

Nu a fost cazul.

- sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evaluare.

Nu a fost cazul.

II. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului:
Nu a fost cazul.

b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate:
Nu a fost cazul.

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului:
Nu a fost cazul.

II1. Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de evaluare:
Nu au fost formulate.

b) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciiror confinut excede prevederilor art.
23 alin. (2) din Regulament:
Nu au fost formulate.

¢) Argumentele pentru care au fost refinute san inldturate sesizirile sau observatiile opiniei publice:
Nu a fost cazul.



IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitate de analizi si sintezi
Punctaj acordat - 10 puncte

Motivare:

Analiza hotirarilor transmise, atit cele alese de candidat, cit si cele selectate aleatoriu in
sistem informatic, relevi o sciizutii capacitate de sintezi si, in egald misuri, de analizi. Desi, aparent,
candidatul incearcd si evite redarea integrala a celor retinute de instanta de fond ori de ciitre parti
prin motivele expuse in ciile de atac formulate, parcurgerea acestor hotiriri da impresia unei
reproduceri, a unei ingiruiri de paragrafe ori de texte de lege, cu toatd striduinta autorului.

Hotirdrile sunt greu de lecturat, mai ales de ciitre un cititor nespecializat in domeniul
juridic. De cele mai multe ori considerentele pe baza cirora candidatul si-a Intemeiat solutiile,
reprezinti in fapt, o reluare a considerentelor din hotirirea atacata, firi a se rispunde in mod real
criticilor aduse de pérti in ciile de atac, acest mod de lucru fiind vizibil mai ales in acele hotiriri in
care solufia instantei de fond este mentinuti ( ex. H1, H2, H3 depuse de candidat, H1,H2,H3, Hé6, HS,
H9 transmise de curtea de apel).

Exista hotriiri in care nu se observi o corespondenti intre motivele din calea de atac si
cele retinute de candidat, impresia fiind aceea de omisiune in analiza criticilor formulate (ex. H3
depusi de candidat). A fost identificati o decizie in care lipseste hotirirea pronuntatii in apel in
primul ciclu procesual, iar motivele de apel, de asemenea, nu se regiisesc, astfel incit sa poatd fi
analizata corespondenta si, implicit, conformarea cu edrumirile din decizia de casare (ex. H4 depusa
de candidat).

b) Coeren{a in exprimare
Punctaj acordat - 10 puncte

Motivare:

Coerenta in exprimare a candidatului este deficitari. Majoritatea hotérérilor, i in special
cele care au un grad de complexitate mai ridicat §i care necesitd o capacitate de analizi sporiti din
partea candidatului, sunt foarte greu de urmarit, infelegerea rationamentului care a stat la baza
solutiei necesitind din partea cititorului un cfort ridicat. Lipsa unei coerente in exprimare in multe
dintre hotiiririle pronuniate este si rezultatul greselilor de exprimare ori al dezacordurilor intélnite,
care, vrem si credem, sunt cauzate de neatenfie §i de volumul mare de activitate (ex. H1, H4, H5, H7
depuse de candidat).

intelegerea mesajului este astfel ingreunati de referirile la actele normative relevante, fara
explicitarea in textul hotdrarii a conditiilor ce se cer indeplinite pentru incidenta in cauzi a textului
respectiv. sau prin referirea la anumite institutii juridice, firi indicarea textului de lege
corespunzittor, care si permitd §i unui cititor nespecializat in domeniu si inteleagi cu usurinia
argumentele invocate.

De asemenea, trecerea de la o frazi Ia alta se face uneori intr-o maniers brusca, lipsita de
coeren(d, crefind impresia unui colaj de idei, ciruia i lipsesc elementele de suduri care tin la un loc
intregul.

Frazele, ca reguli, de o lungime rezonabila, dat fiind stilul eliptic de alciituire nu faciliteaza
in toate situatiile, prin ideile transmise, intelegerea rationamentului juridic si extragerea cu uguringi a
ideilor cu privire la situatia de fapt si modul de interpretare §i aplicare al normelor de drept.

Se remarci, in multe dintre lucririle prezentate, tendinfa de a desprinde o concluzie sarind
etapele de rationament care ar fi facilitat cititorului infelegerea mesajului.



¢} Argumentatie din punctul de vedere al claritifii si logicii
Punctaj acordat - 10 puncte

Motivare:

Carentele semnalate atét la capitolul analizi cAt mai ales la capitolul coerentd in exprimare
conduc in mod inevitabil la o argumenta(ie deficitara. Candidatul eviti si foloseasci limbajul juridic,
desi, cu siguranti il are in bagajul de cunostinte dobandit, fiindu-i la indemani limbajul comun care
de multe ori predomind in cuprinsul hotaririlor redactate (ex. H1, H3, H15 transmise de curtea de
apel, H7, H8, H9 depuse de candidat).

Logica argumentatici juridice nu este, intotdeauna, clari, de multe ori argumentele
prezentate fiind lipsite de consisten{a §i neconvingitoare.

In cuprinsul hotiirdrilor analizate, ca regula, candidatul nu evidenfiazi metodele sau, dupii
caz, argumentele de interpretare a textelor de lege pe care le apreciazii a fi incidente sau care,
dimpotrivi, nu pot fi primite ca fiind aplicabile raportului juridic dedus in concret judecifii.

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotirarilor;
Punctaj acordat - 5 puncte

Motivare:

Conform datelor statistice transmise de curtea de apel, candidatul, desi se incadreazi in
media pe instantd atit in ceea ce priveste fncarcitura, cit §i numiirul hotirérilor redactate, nu
inregistreazi, in perioada de referint3, nicio depigire a termenului legal de redactare,

V. Punctaj total : 35 puncte

Data: 14 octombrie 2019

Comisia de evaluare pentru Sectiann I1-a civili
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